CHEGA DE CONVERSA FIADA: Governo Dilma
inviabiliza o controle social das politicas publicas

Gilda Cabral[1]
Por que o governo adota a transparéncia das ditaduras?
O que faz o governo dizer uma coisa e fazer outra totalmente diferente?

Nao temos essas respostas, mas devemos pensar muito nessas perguntas.
Recentemente, o governo sancionou a Lei de Acesso a Informagéo (LAI), criou sites, portais e
telefones para contato direto com a populacgédo, estimulando denuncias de mal uso das verbas
publicas. Ao mesmo tempo, embola e confunde as pessoas com a falta de transparéncia sobre
0S recursos e gastos governamentais. No campo das finangas publicas, retoma a pratica da
ditadura militar, na qual o Congresso Nacional e a sociedade ndo tém voz sobre os recursos
publicos e nem acesso a informacdes que permitam monitorar e avaliar os gastos
governamentais e as politicas publicas. Discursos e dispositivos legais conflitantes, nada tém
com dialética, é pratica autoritaria mesmo. Além disso, tornam inviavel o controle social do
gasto publico e dificultam o controle externo feito pelo Tribunal de Contas e Ministério Publico.
Entre os tempos de ditadura e o atual momento, a diferenca basica € que agora tudo foi
devidamente autorizado pelo Congresso Nacional. Mas o que, exatamente, tornou o controle

dos gastos governamentais inviavel? Esse sera o tema discutido neste artigo.

A partir de 2013, parlamentares e sociedade ficardo totalmente dependentes do
governo federal para saber as informagBes orgcamentarias e aquelas relativas a execucao
financeira das acdes que implementam as politicas publicas. Ndo ha mais correspondéncia
entre as leis que definem o Planejamento e o Orcamento da Unido devido ao grau de
agregacdo adotado no PPA e na LOA. Apesar das muitas normas legais sobre participacédo
social, transparéncia e acesso a informacfes e ainda tantos discursos e intencfes
democraticas, 0 governo ndo esta promovendo de fato a transparéncia. Ao conseguir sua
autonomia do Congresso para decidir sobre os recursos da Unido e ndo adotando medidas de
acesso as informacgdes, o governo criou uma situacao de dependéncia total da sociedade e dos
parlamentares sobre as informacbes relativas as financas publicas, especialmente a
implementacdo dos programas e acdes publicas. Se nao forem derrubados os vetos
a LDO 2013, o governo tem autorizacdo do Congresso para informar o que, quando, como e

onde quiser.



Aparentemente, os parlamentares federais abdicaram de decidir e monitorar 0s
recursos publicos, pois aumentaram de 31 (em 2002) para 96, as hipoteses de alteracdo da
LOA por decreto[2], e ainda autorizaram ampla flexibilidade ao Executivo para abertura de
crédito (20%) e alterac@o das verbas do PAC (30%) criando situacdes de total independéncia
para o governo. Por exemplo: “qualquer dotagédo para obra, com valor aprovado de R$100
milhdes, pode, teoricamente, ser reduzida a zero ou aumentada, por meio de decreto, para
dotacéo com valor de até R$15,7 bilhdes (30% sobre o montante de R$52,2bilhdes)”.[3]

Nem ao menos AUTORIZATIVO é o orcamento da Unido, pois com tanta flexibilidade e
delegacdo de competéncias para o Executivo, a permissividade € total. HA anos, os
parlamentares vém aceitando passivamente 0s vetos as suas sugestfes nas pecas
orgamentérias e ndo tém mais voz ativa nas decisdes sobre o uso dos recursos publicos. O
atual momento é muito semelhante aos tempos dos governos militares quando ao Congresso
s6 cabia homologar os gastos do governo. O que se observa é uma inversado de papeis: onde o
Legislativo propde e o Executivo veta, como observamos no caso recente da LDO2013 e, por

outro lado, tudo que é proposto pelo governo, o Parlamento aprova.

Toda essa flexibilidade dada ao Executivo, traz sobreposicao de regras, detalhamentos
excessivos e situacdes especificas que prejudicam a compreensdo do conjunto dessas
autorizagbes. Tem-se assim um conjunto de autoriza¢des cadticas e fragmentadas , além de
percentuais aplicaveis para abertura de crédito cada vez maiores. Estes problemas somados a

generalidade aplicada no detalhamento das ag¢fes orcamentarias e da dissociagdo do

planejamento (PPA) e orgcamento (LOA), geram 0 seguinte questionamento: até que ponto a
Lei Orcamentaria € pra valer ou apenas uma pec¢a formal de aceite homologada pelo
Parlamento? Nesse quadro, o controle social exercido pela sociedade e os movimentos sociais,

que ha décadas vém investindo nessa area, sao os maiores prejudicados.

Para os movimentos de mulheres e feministas, atuar no campo das financas pubicas e
no monitoramento dos recursos destinados as politicas para as mulheres permitiu uma
significativa educacgéo politica . Foi na militancia e na luta por mais recursos para politicas
especificas voltadas para as mulheres, que nos qualificamos e incidimos na politica econémica
do pais. Neste processo, comecamos a discutir e ter opinido sobre superavit primario, divida
publica, politica fiscal e outras tantas que influenciam nossas vidas e nosso dia-a-dia. Foi
monitorando o gasto publico que mostramos quédo desigual podem ser algumas politicas

governamentais que reforcam o papel tradicional e reprodutivo das mulheres.

Nossa atuacdo nessa area trouxe mais que recursos financeiros para as politicas da
igualdade. A bancada feminina no Congresso passou a receber subsidios do Orcamento

Mulher e a atuar sistematicamente no processo e discussdo das pecas orcamentarias; 0s



movimentos de mulheres se apoderaram de informacgfes importantes para sua incidéncia no
campo das politicas publicas, passando a propor acdes governamentais concretas. Atuar nos
or¢camentos publicos nos permitiu sair do campo das reivindicacdes e dos pedidos e construir
uma relagdo mais igualitaria com os governos, na qual elaboramos propostas concretas de
politicas publicas e exercemos o controle social em cooperacdo com o0s gestores
governamentais. Foi essa atuacdo que contribuiu para o entendimento de que as politicas
publicas sdo um direito da cidadania e ndo apenas uma acao governamental para solucionar

um problema da sociedade.

E todo um processo de educacdo politica e democréatica que é desmontado a partir
dessa decisao de melhoramento “técnico” na metodologia de planejamento e orgcamentagdo
adotada pelo governo federal. Com a ado¢édo dessa medida perdemos algo mais preciso do
gque o importante acesso as informacdes, perdemos também direitos e processos de

construcdo de cidadania.
O que perde o governo ao inviabilizar o controle social dos gastos publicos?

Credibilidade. A parceria com a sociedade permite aos governantes otimizar seus
recursos e melhor definir suas agoes, politicas e assim cumprir seu papel com eficiéncia,
eficacia e efetividade, que sdo principios da administracdo publica a serem respeitados.
Muitos problemas sociais ndo podem ser resolvidos apenas pelo governo e dependem de sua
parceria com a sociedade, movimentos sociais, empresarios e outros segmentos sociais. Criar
relacBes igualitarias e ndo de dependéncia (de informagbes ou recursos) € essencial para tais
parcerias. Assim, uma primeira grande perda do governo € a situagdo de respeito, igualdade e
de real parceria nas suas relacdes com a sociedade organizada. Sem autonomia nado ha
parceria, mas sim manipulacdo, cooptacdo e defesa de interesses particulares de

determinados segmentos da sociedade.

Um bom exemplo da parceria governo e movimentos de mulheres é a Lei Maria da
Penha. Gestada inicialmente por feministas e ativistas dos movimentos, a parceria com o
governo e o parlamento permitiu a edicdo de legislacdo adequada para o enfrentamento a
violéncia contra a mulher. O controle dos recursos tem agilizado a implementagéo das politicas
publicas e reforcado os entendimentos entre as diferentes esferas governamentais e as

mulheres. Em todo esse processo, ganhou a democracia.

Outra perda é o aumento da corrupc¢ao. O controle social é o mais eficaz meio de
combater a corrupcdo dos agentes publicos e seus corruptores. Além disso, é através do
controle social do gasto publico que se pode corrigir rumos e melhor utilizar os recursos
financeiros de determinada politica ou programa. Muitas vezes os cidaddos e cidadas que

atuam nos espacos de controle social , como os conselhos tematicos, representam méao de



obra qualificada e gratuita para os governantes. Ao inviabilizar a atuacdo do controle social no
controle financeiro da implementacao das politicas publicas, o governo perde um dos maiores e

mais baratos controles no combate a corrupgédo e defesa da lisura nas acbes governamentais.

Aliados e Parcerias Dignas. No afd de conseguir sua autonomia no campo dos
recursos publicos administrados pelo governo federal e de dificultar o monitoramento pela
sociedade e o controle externo, além de criar governo, cria facilidades para corrupgéo e o mal
uso dos recursos, trazendo como consequéncia direta a insatisfacdo social e o fortalecimento

do segmento de oposicao e de critica a sua atuacao.

O governo perde muito ao inviabilizar o Orcamento Mulher

O Brasil era o Unico pais que tinha o acompanhamento diario, com amplo acesso as
informacdes sobre a aplicagdo dos recursos publicos voltados para as politicas para as
mulheres. Para nossa tristeza, sera justamente no governo da primeira mulher presidenta que
0 pais, ndo mais podera ostentar tal facanha. Os orcamentos sensiveis a género (PSG)
representam um esforco de décadas da ONU MULHERES que, no Brasil, teve sua
implementacao pelo CFEMEA em parceria com a SPM da Presidéncia da Republica, os

movimentos de mulheres e feministas e o Senado Federal, através do SIGA.

A nova metodologia, agrupando programas, adotada pelo governo da presidenta Dilma
para elaboracéo do PPA 2012-2015 ja dificultou muito o monitoramento das politicas publicas e
agora, agregando as acgdes do Orcamento para 2013, torna inviavel qualquer monitoramento,
pois sera impossivel fazer a correspondéncia do conteido do PPA com os recursos definidos
na LOA. Nos tempos da ditadura era assim: o que se planejava ndo era associado ao que se

gastava.

Mudamos isso com a Constituicdo Cidadé[4]: O que se planeja (Programas do PPA)
tem sua correspondéncia direta com os recursos previstos na LOA[5]. Aparentemente, o PPA
também ndo é mais o nucleo do planejamento do governo pois ndo traz os programas, planos
e metas anunciados e divulgados pelo governo, tais como o Brasil Sem Miséria, Brasil
Carinhoso, Brasil Sorridente, Rede Cegonha, Saude nédo tem Preco, Bolsa Verde entre tantos
outros que, por sua vez, também nédo tém sua correspondéncia direta nas a¢fes orcamentérias
(LOA), tornando inviavel monitorar e avaliar seus recursos, pois com esses “nomes fantasias”

nada existe nas pecas orcamentarias: PPA, LDO e LOA.

No PPA 2012-2015 o governo ja transformou seus Programas em Objetivos[6] e agora
aplica a mesma agregacdo e transforma as acBes orcamentarias em POs (Plano
Orcamentario). Na LOA 2013, as agbes orcamentarias foram generalizadas e esvaziadas de

seu significado como categoria de programacdo de despesa. A correspondéncia entre PPA e



LOA so foi possivel em 2012 porque, através do codigo dessas acdes, se conseguiu fazer a

ligacdo entre o PPA e a LOA.

Esse campo PO, mesmo que inserido no SIAFI, por ndo constar da LOA, ndo permite
identificar os recursos autorizados e tampouco acompanhar sua execugdo orgamentaria, pois
nem de codificacdo padronizada o PO dispde. Além de infralegal, trata-se de campo de

preenchimento optativo por parte dos gestores publicos.

Reduzindo e generalizando as A¢des Or¢camentérias e sem o0 respectivo vinculo (direto
e recuperavel) com as Metas e Objetivos do PPA, o Poder Executivo fica com total autonomia
para gastar o que, onde, como e quando quiser. Seu limite sera o Programa Tematico que é
genérico e nao traduz politicas ou prioridades governamentais, mas apenas areas de atuacéo

do governo como Saude, Trabalho, Assisténcia, Previdéncia Social, etc.

Novamente se reforca o conceito que, também em relacao as politicas sociais, nem
mais AUTORIZATIVO o Orgcamento €&, pois ndo define e nem autoriza mais nada. Ou melhor,
autoriza tudo. Como proposto, o orgcamento permite que o Executivo faca o que bem entender.
Essas mudangas prejudicam o controle social e inviabilizam varios instrumentos que

desenvolvemos ao longo desses anos, como € o caso do Or¢gamento Mulher.

O Orcamento Mulher tem mais de 10 anos de existéncia e presta inegaveis servicos as
entidades, especialistas e pessoas que acompanham e avaliam as politicas do governo federal.
E o instrumento principal para monitorar o gasto e a execugdo orcamentaria e financeira das
acOes governamentais e politicas para efetivar os direitos das mulheres. Até 2011, a selecédo
para integrar o Orcamento Mulher era por Programa e 0os mesmos eram agrupados em areas
tematicas. Com a generalizacdo dos programas, a partir de 2012, mudamos a metodologia de
selecdo e passamos a selecionar as acdes orgamentarias, que foram agrupadas em categorias

de analises que retratam como essas a¢des impactavam a vida e autonomia das mulheres.

Atualmente, com a generalizacdo e agrupamento das agfes da LOA, serd impossivel
identificar o montante de recursos destinados as politicas para as mulheres. Ja havia
distorcdes no montante (superestimado) dos recursos alocados no Orgamento Mulher, mas
eram aspectos identificaveis e ponderados nas analises feitas. Como o0 planejamento
governamental ndo é elaborado a partir da perspectiva de género, sempre havera dificuldades
para conhecer o montante real de recursos para implementar politicas para a igualdade.
Contudo,até 2012 era possivel ponderar e alertar para possiveis distorcdo dos valores

alocados, 0 que passa a ser inviavel a partir de 2013

Com as novas metodologias do governo federal, s6 nos restard acompanhar acdes

pontuais e especificas, sem nenhuma possibilidade de agrupamento ou formacédo de conjunto



de politicas publicas para as mulheres, no ambito do orgamento do governo federal. Também
as séries histoéricas sobre as politicas para as mulheres seréo perdidas. A falta de continuidade
histdrica das analises € uma perda inestimavel. Na area das politicas sobre violéncia contra a

mulher, por exemplo, o Cfemea conta com informacdes do gasto federal desde 1995 até 2012.

E o0 que mais revolta é que todas essas mudancas metodolégicas sdo passadas como
“melhorias técnicas” e para melhorar e facilitar a participagdo social: PPA 2012-2015 Plano
Mais Brasil, Mais participacao. E no site do ministério do planejamento onde se acha o link para
Orcamento Federal ao Alcance de Todos ainda temos pérolas como: “O objetivo deste
orcamento simplificado, podendo ser também chamado de “orcamento-cidadao”, € contribuir
para a formacdo de uma sociedade melhor informada e mais participativa na gestdo dos

recursos publicos”. E de doer...
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